Норма управляемости. 
Первый литературный источник, в кото​ром поднимается эта важная проблема, — Библия. В книге "Ис​ход" рассказывается, что когда Моисей начал выводить евреев из Египта, то все функции управления он взял на себя. Но вскоре понял, что нельзя одному решить тысячи больших и малых про​блем. "И выбрал Моисей из всего Израиля способных людей, и поставил их начальниками народа. ". 
Научные исследования и сотни экспериментов выявили критерии и показатели, характеризующие численное количество должностных связей между руководителем и подчиненными в про​цессе взаимодействия. Французский исследователь В. А. Грейкунас обосновал эту зависимость формулой, где число всех видов связей между руководителем и его подчиненными описывается следую​щим выражением:
К = n [2n-1 + (n (1)],
где n — число подчиненных; К — количество взаимосвязей.
Формула Грейкунаса неумолимо показывает, что если руко​водителю непосредственно подчинено четыре исполнителя, то количество спорных вопросов, разногласий, а следовательно, и обращений за их решением к начальнику будет порядка 44 раз за рабочий день:

	Число подчиненных
	Количество обращений

	4
	44

	5
	100

	6
	222

	8
	1080

	15
	245970(!)


Проблемой диапазона управления занимались многие ученые (Я. Гамильтон, Л. Урвик, Г. Саймон и др.), и концепция Грейкунаса хотя и критиковалась, но принципиальных возражений не вызы​вала. Однако при всей несомненной ценности выводов Грейкунаса, необходимо усомниться в их непогрешимости. Эта формула пока​зывает лишь общую тенденцию, так как в единицу времени все должностные связи осуществляться не могут и вряд ли увеличе​ние количества подчиненных лишь на одного человека вызовет удвоение числа обращений к руководителю. Например, если в штат развивающегося предприятия будет введена новая должность за​местителя по капитальному строительству, то скорее можно ожи​дать сокращения объемов работ у первого лица, чем увеличения контактов более чем в два раза. Но бесспорен тот факт, что при большом количестве непосредственных исполнителей руководитель фактически не в состоянии полноценно управлять предприятием и может лишь тешить свое самолюбие иллюзией власти. По мнению большинства специалистов, норма управляемости колеблется в зна​чительных пределах в зависимости от многих факторов, но в сред​нем она составляет 3—5 человек. Уменьшение диапазона управле​ния опасно появлением усложненных организационных структур, состоящих из небольших подразделений с излишним количеством вертикальных уровней.
Опыт работы современных производственных фирм подтверждает особую актуальность изучения и формирования нормы управляемости для различных условий труда предприятий. Алек​сандр Вульфов (S. I. Realty): "Одна из истин, которую я вынес со стройки: чтобы окупить одного инженерно-технического работника, нужно нанять не менее 10 рабочих. То есть если число всех рабочих разделить на количество всех ИТР, соотношение должно быть не менее чем 8 к 1, а еще лучше 10 к 1". Эта точка зрения справедлива для условий строительства, где труд рабочих строго унифицирован и регламентирован по профессиям и эффективность труда коллектива поддается достаточно четкому учету. 
Норма управляемости руководителя зависит от нескольких факторов:
— типа производства (серийное, мелкосерийное, индивиду​альное), его сложности и ответственности;
— оснащенности труда руководителя техническими средства​ми управления (персональный компьютер и созданная на его основе база информационных данных, эффективность действующих коммуникационных связей и т.д.);
— места руководителя в иерархической структуре, от которо​го зависит сложность решаемых проблем, мера его ответственно​сти и, естественно, сила эмоциональной нагрузки;
— знаний и опыта руководителя (искусства управления!).
Обычная норма управляемости колеблется от трех до семи непосредственно подчиненных руководителю исполнителей. Лю​бопытное подтверждение этих выводов: армия Древнего Рима, однородная по своему составу, строилась на принципе шестерки (6 манипул — центурия, 6 центурий — когорта, 6 когорт — леги​он). Наполеон Бонапарт, командуя более сложной по своей струк​туре армией (пехота, легкая и тяжелая кавалерия, минеры, ар​тиллеристы и т.д.), заложил в ее основу принцип тройки, т.е. уменьшил норму управляемости (3 взвода — рота, 3 роты — бата​льон, 3 батальона — полк). Советская Армия длительное время строилась по той же структурной формуле, и только в последние годы, когда появились особо сложные и мобильные средства воо​ружения (ракетные войска, космическое оружие), эти структур​ные подразделения стали автономными с подчинением лишь одно​му командиру каждое (принцип единицы). Любая управляемая си​стема должна развиваться, совершенствоваться, в ней возрастает упорядоченность, оптимизируется структурная организация. Ис​точником, причиной развития являются внутренние противоречия системы, и эволюция системы зависит от своевременного определения этих противоречий, уменьшения или устранения их нега​тивного влияния. Оптимизация управления, включая и процессы саморегуляций для любых сложных систем, будь то человек, производственный коллектив или экономика в целом, является усло​вием развития и гарантом эффективной деятельности.
Поиск оптимальной для данного времени структуры неред​ко сопровождается серьезными ошибками: превышением нормы управляемости руководящих работников, неверно выбранным сти​лем управления, попытками добиться экономии за счет объедине​ния близких по профилю работы структурных подразделений (еди​ная канцелярия или объединенное бюро множительной техники и т.п.).
